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《洛神賦》與北京故宮本《洛神賦圖》之間的轉譯關係 

 

薛暉* 

 

 

摘要  魏文帝黃初四年（233）曹植作《洛神賦》。之後，東晉“三絕”顧愷之

參考曹植《洛神賦》進行構思創作，訴諸筆墨間終繪製成《洛神賦圖》，後人爭

相臨摹。有研究指出流傳至今的故宮本《洛神賦圖》是宋人所造。故此，本文著

重針對故宮本《洛神賦圖》，以探究賦與圖之間如何在“賦畫有別”的基礎上，

達到“賦畫互通”的局面。 

 

關鍵詞  《洛神賦》  北京故宮本《洛神賦圖》  賦畫互通 

 

 

一   引言 

 

魏文帝黃初四年（233）曹植正值三十二歲離京返程途中，途徑洛河，感前

人之懷作《洛神賦》。自東晉伊始，文人大家便對此作之題材心嚮往之，競相仿

作，望能於繪畫中還原其賦文神韻。東晉“三絕”顧愷之也曾於曹植《洛神賦》

取材進行構思創作。他將賦中所傳遞的形、情、意形諸於筆墨間，終成《洛神賦

圖》之祖本。1 可能因改朝換代與保存不善等諸多因素，祖本早已遺失，2 此處

不作論述。學者陳葆真據近代考古材料得出：“現今流傳故宮本《洛神賦圖》多

為宋人所臨摹，可能來自於 6 世紀左右的作品。”3 由於故宮本在視覺效果上較

其他版本表現不俗，故本文將以故宮本《洛神賦圖》為研究對象，加以探索繪畫

與文本之間的轉譯關係。4  

 

學者戴燕引故宮本《洛神賦圖》為依據，論證繪畫變換敘事者的視角，從第

一人稱賦文書寫轉譯為第三人稱的繪畫敘事。5 學者陳葆真研究故宮本《洛神賦

圖》得出繪畫採用四種技法來還原賦文的結論，暗示繪畫與文學之間存在悖論空

間無法消解，繪畫始終無法真正傳遞文學內涵。6 李春霞論述故宮本時提出須從

主題表達、藝術形式和創作視角三個層次來看待圖對《洛神賦》轉譯的成功性。

 
* 香港大學文學院本科生，主修中國語言文學、藝術史。 
1  石守謙：《從風格與畫意反思中國美術史》（北京：三聯書店，2015 年），頁 69。 
2  同上注。 
3  同上注。 
4  戴燕：〈《洛神賦》：從文學到繪畫、歷史〉，《文史哲》，2016 年 2 期，頁 29。 
5  除非有特別注釋為其他版本，文本提及《洛神賦圖》均指宋代臨摹北京故宮本，簡稱故宮本。 
6  陳葆真：《〈洛神賦圖〉與中國古代故事畫》（杭州：浙江大學出版社，2012 年），頁 186。 
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7 綜合前人的研究，本文將深入挖掘《洛神賦》轉譯為故宮本《洛神賦圖》中產

生的直譯、取捨、變化、延展，以此論證在“賦畫有別”的基礎上，文學作品能

夠透過賦文和繪畫兩種不同媒介達到“賦畫互通”的局面。 

 

 

二   賦文與繪畫之間的手法轉換 

 

曹植於《洛神賦》序言部分交代：“黃初三年，余朝京師，還濟洛川。感宋

玉對楚王神女之事，遂作此賦。”8 同時，他又在文末曰：“雖潛處於太陰，長

寄心於君王。”9 結合上述文本，學界出現兩大《洛神賦》創作意圖爭論。第一，

李善在《文選‧洛神賦》序言加註指出曹植所作此賦緣於假借洛神之名，訴說與

甄後擁有一段“相愛卻不能相守”的淒慘愛情悲劇。10 其二，此賦直接交代曹植

在奉召班師回朝時，遇到“讒巧令親疏”11 的淒慘局面，訴諸筆墨之間，感嘆天

命的不公，藉此向曹丕表明心跡以期重用。兩種說法各執其詞，均言之成理，爭

論至今。故本文暫且不論曹植創作《洛神賦》意圖為何，只取其中所論此作有寄

託寓意之寫作手法的論點。 

 

《洛神賦》為一篇抒情漢賦，全文共 176 句，由 20 句散文，156 句韻文構成。

不同於遼寧本畫卷上附有賦文，宋代臨摹的故宮本《洛神賦圖》以山水為背景，

從右至左展開，全畫由人、山水、樹木、鳥獸組成，缺少遼寧本中洛神與曹植互

贈玉佩定情的場景。故此，本文主要將故宮本《洛神賦圖》分成第一幕“邂逅定

情”、第二幕“情變”、第三幕“分離”、第四幕“歸去”。以下將詳細描述其

賦文由抽象、無形的文字轉化為具象、有形的繪畫時，展現出的一體化與多樣性。 

 

首先，故宮本《洛神賦圖》運用連續性構圖法、單景式構圖法、空間構圖法

等構圖法對照《洛神賦》並列式、段落式、遞進式三種鋪陳方法，將所述之人事

物在空間繪畫上展現淋漓盡致。漢代抒情小賦始於漢末時期，因魏晉文人雅士對

文學的覺醒以及推崇，漢代小賦得到充分的發展，曹植的《洛神賦》為其中的代

表作之一。抒情小賦以抒情為文章總基調，詞藻華麗，文采飛揚，多以悼念故人、

思念家鄉、感時傷懷、渴慕愛情為主要故事內容。它重在展現詩人豐富的詩詞境

界與創作主體意識。賦集中體現四大特點：其一，賦以四句或者六句為主構成行

文流暢，整齊且兩兩相對的句式。其二，賦繼承前朝《詩經》、《楚辭》的創作模

 
7  李春霞：〈論繪畫與文學的悖論空間與創作轉釋—以《洛神賦圖》和《洛神賦》為例〉，《美術

觀察》，2017 年 2 期，頁 129。 
8  曹植（192－232）：〈洛神賦〉，載自曹植著，楊蔒點校：《曹植文選》（上海：上海古籍出版社，

2019 年），頁 35。 
9  同注 4。 
10  同注 8。 
11 ［梁］蕭統編，［唐］李善注：《文選》（台北：藝文印書館，1991 年），頁 65。 
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式，多用比、興的手法，將此物比作他物，借他物引發詩人內在所思所感，達到

借景抒情的最大化效果。其三，賦常使用“兮”字來強調詩人的情感，例如《洛

神賦》中一共出現十九個“兮”字，加深曹植的幽深思念感懷之情。其四，賦中

多採用鋪陳的手法對賦文主要的表達對象進行大量平鋪直敘的渲染與描寫。賦文

有排比鋪陳，寫物猶如繪畫般生動形象的特點。魏晉南北朝劉勰《文心雕龍‧詮

賦》肯定此說法：“《詩》有六義，其二曰賦。賦者，鋪也。鋪采摛文，體物寫

志也。”12 鋪陳為辭賦最基本表現手法之一，展開來分為散布式、段落式、遞進

式、並列式四種表現形式。《洛神賦》就重點運用段落式、遞進式、並列式三種

鋪陳方法來展示“余”與洛神之間的愛戀糾葛。《洛神賦圖》利用繪畫寫實技法

直接將《洛神賦》並列式、段落式、遞進式三種鋪陳方法轉譯為繪畫中連續性構

圖法、單景式構圖法、空間構圖法。 

 

第一，賦中使用並列式鋪陳手法來描述洛神在途徑洛水時，余對洛神一見鍾

情、低迴徘徊、求之不得，最後與之具歸，人神殊途的情節。畫家為高度還原《洛

神賦》整個故事的風采與神韻，避開局部單景式構圖之法，即只擷取賦文第二部

分洛神之美轉譯為整幅圖。反之，圖採用連續性構圖法來還原《洛神賦》整篇賦

文內容。13  圖中連續性構圖法的使用巧妙地呼應了賦文中並列式鋪陳手法的沿

用。因此，《洛神賦圖》採用長卷作畫，卷長 27.1 釐米，橫 572.8 釐米，14 將之

分為四幕，用以還原《洛神賦》上述情節以及賦文藉並列式鋪陳手法所展示的橫

向性。 

 

第二，《洛神賦》中段落式的鋪陳手法致力於用一整個段落描寫一個主題。

如《洛神賦》第二段落伊始： 

 

余告之曰：其形也，翩若驚鴻，婉若游龍，榮曜秋菊，華茂春鬆。髣髴兮

若輕雲之蔽月，飄颻兮若流風之迴雪。遠而望之，皎若太陽升朝霞。迫而

察之，灼若芙蕖出淥波。15  
 

這一整段都是曹植對僕從訴說洛神之姿，驚如天人。賦將洛神身形曼妙輕盈，左

右擺動自如喻作“驚飛的鴻雁”、“游動的蛟龍”。洛神容光煥發比作是秋日燦

爛的菊花。洛神在清雲朧月間宛若美人在水一方的存在。《洛神賦圖》為了能夠

還原文字對洛神姿態謬讚的速寫，直接在連續圖示中穿插單景式構圖。賦文共有

7 個段落，可劃分為單獨 7 個部分。單景式構圖法能細化賦文 7 個部分故事細節

以繪製為 12 個單景。例如，畫卷第一幕“邂逅定情”採用單景式構圖法強調人

物的主體性，因此洛神就出現在中景位置以增強存在感。其後，單景式構圖強調

 
12  劉勰（465－520）著，高文方譯：《文心雕龍》（北京：北京聯合出版社，2015 年），頁 123。 
13  同注 2，頁 189。 
14  同注 2，頁 175。 
15  同注 7。 
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用具象化物體塑造一個合理的縱向空間關係。因此，賦文中“一對鴻雁”和“一

隻蛟龍”的描寫就直接具象化繪製在洛神（中景）正東北方的單景式空間內，以

形成視覺上的空間縱深效果。同時，單景式構圖強調細節性，例如“菊花”、“青

松”小物件可以直接圍繞洛神出現。再據賦文“遠而望之”將旭日東昇安排在畫

卷“遠景”位置；“迫而察之”將“綠波”和“新開的荷花”安排在畫卷“近景”

處。可見，第一幕中“初見洛神”的描寫採用段落式鋪陳手法塑造洛神形象，畫

家也直接利用中國宋代山水畫單景式構圖的技藝將抽象的文字一一變成具象的

物體。 

 

第二，《洛神賦》還採用遞進式鋪陳法，對於洛神的形塑如是道： 

 

修眉聯娟，丹脣外朗，皓齒內鮮。明眸善睞，靨輔承權，瓌姿豔逸，儀靜

體閒。柔情綽態，媚於語言。奇服曠世，骨象應圖。16  
 

由上到下循序漸進地描繪洛神的整體形貌，形成層層遞進的縱向立體感，並概括

為洛神明眸皓齒、體態嫻靜、飄飄欲仙的立體形象。那麼，《洛神賦圖》中確實

利用空間構圖法還原遞進式鋪陳手法再現的人物形象。例如，洛神在繪畫空間中

人物造型比例得當，用線條細化重疊的髮髻、向右飛舞的裙帶、手持一物等細節，

堆疊出洛神在平面繪畫中所形成的立體感。雖然線條的使用還未到細膩入微的狀

態，但畫中描繪洛神衣袖飄飄、姿態是微“S”曲線，也能讓洛神之美躍然紙上。

可見，賦文利用鋪陳手法所展示的橫向性、縱向性等空間美感，在《洛神賦圖》

中都依靠上述三大繪畫技法達到一定程度“賦畫同源”的效果。 

 

除了上述三大技法能夠高度還原《洛神賦》中賦文內容，以達到“賦畫互通”

的效果，圖文轉譯中亦會產生一定程度的“賦畫有別”。 

 

首先，有別於賦文採用第一敘事視角，《洛神賦圖》運用視角轉移法來重新

定義《洛神賦》中曹植和洛神的主次關係。《洛神賦》以第一人稱進行創作，通

過“余”即曹植的口吻來訴說與洛神的邂逅、相遇、愛慕、人神殊途而不能相戀

的糾結掙扎，藉此引發詩人無限的惆悵悲傷。賦文“余”雖為第一敘述者，但故

事大部分只圍繞主角“洛神”展開。“余”只是一個情感的發起者和承載者，余

在賦文僅出現 3 次，分別在看見洛神、解下玉佩告白、東歸三個情節中。“余”

的敘事地位被弱化，隨時能從賦文抽離，即使化身上帝視角向讀者講述我與洛神

之事，對創作內容影響也不大。例如《洛神賦》中提及：“俯則未察，仰以殊觀。

睹一麗人，於巖之畔。”17 曹植直接點出看到洛神全憑仰視，而仰視充分暗示曹

植和洛神在空間上的落差感，兩者不在一個平面上。賦文第 2 段對洛神外貌與第

 
16  同注 4。 
17  同注 4。 
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5、6 段對其心理的描寫，“余”都不與洛神“同框”，洛神才是主導賦文的真正

核心。但《洛神賦圖》中“余”從賦文中次要的觀察者位置上升為主要的參與者

地位，“余”的地位受到強化。例如，從《洛神賦圖》第一幕“邂逅”開始，“余”

就和洛神處於同一個平面上。“余”處於畫卷的中央位置，由右至左展開畫卷，

都是“余”先出現後再跟隨洛神的身影，“余”以平視的方式實現與“洛神”的

相遇。而賦文中“余”在第 2、5、6 段中消失，但卻在圖示中分別出現並與洛神

同框。整幅圖倘若將“余”的形象抹去，那《洛神賦圖》只是一幅單純的神女圖，

與曹植無關，不符合賦文主旨。而“余”成為為畫中主角是因為繪畫缺乏文學獨

有的想像性，加之畫家是作為讀者進行“二次創作”，難免在繪畫中加入自己對

文本的鑑賞理解和獨特的自我解構。畫家利用人物眼神構建以儘量貼合賦文中曹

植內心鬱結、求之不得的悲傷之情。《洛神賦圖》中無論洛神與“余”的距離多

遙遠，將他們放置同一平面，兩者的視線都是互相對望且始終保持在同一個軸線

上，以此加深“余”與洛神不能相戀的悲劇感。可見，繪畫利用視角轉移法將賦

的書寫對象從洛神—“她的故事變成圖中‘余’和洛神的故事。”18  

 

另外，不同於《洛神賦》對神獸的輕描淡寫，《洛神賦圖》增加神獸的刻畫，

以期增加畫卷中奇幻的神話色彩。就《洛神賦》賦文來看，全文建立在曹植於洛

水之濱邂逅洛神的敘事框架基礎上，僅有“於是屏翳收風，川后靜波。馮夷鳴鼓，

女媧清歌。騰文魚以警乘，鳴玉鸞以偕逝。六龍儼其齊首，載雲車之容裔。鯨鯢

踊而夾轂，水禽翔而為衛”19 一筆帶過七種神獸。反觀，《洛神賦圖》卻將其一

一再現，並細化為十七種神獸。其中大多數都集中在高潮部分，佔據畫卷上下各

三分之一處。特別是第三幕“離去”，一共繪製神獸十二隻，它們分布在洛神四

周，按照 1:2 的比例，等比放大神獸在圖中大小。神獸所在的畫卷比重約是曹植

與洛神互動章節的兩倍。例如，無論是圖還是賦文都強調“六龍”為洛神駕車的

場景。就此推測，“曹植的賦和故宮本可能都受到中國神話傳說“六龍駕日”的

影響”。20 在漢代劉向《九嘆‧遠遊》中提及：“貫鴻濛以東朅兮，維六龍於扶

桑。”21 指出太陽神乘車出遊，以六龍作為駕駛工具，羲和作為御者。賦文中以

三十八句描述的洛神只在畫卷中出場四次，賦文僅十句的神獸描繪，卻直接佔據

整個畫卷最高潮部分“離去”的中心位置。學者石守謙對《洛神賦圖》中強調神

獸圖案給予合理的解釋：“很可能是基於圖繪本身性質的斟酌，畫家刻意地避開

文字在形容女性美的優勢，選擇性地加強洛神故事中的奇幻感。”22 那麼，神獸

的刻畫能夠增加奇幻感並不是宋代畫家的獨創。因為宋朝時期復古和仿古成為潮

流，畫家尋找前朝遺韻在所難免。唐傳奇有隱士蕭矌夜遇洛神的故事，它在繼承

《洛神賦》故事的基礎上，衍生出洛神和龍的相關傳說，以及洛神關於修煉成仙

 
18  同注 2，頁 42。 
19  同注 7。 
20  張超、張心儀：〈《洛神賦圖》中的神獸尋蹤〉，《成都理工大學學報》，2020 年 3 期，頁 111。 
21  同注 17。 
22  同注 1，頁 72。 



116 |  

的話語。故《洛神賦圖》使用六龍等神獸來強化圖的神秘奇幻色彩。23 根據上述

觀點，可較為合理地解釋《洛神賦圖》第三幕“分離”中出現“洛神騎鳳凰”場

景的緣由，但這一幕在《洛神賦》中毫無記載。陳葆真在研究故宮本《洛神賦圖》

與《洛神賦》的互動關係時提出：“這一差異性的存在，純粹是畫家為了畫面的

美感需要而添上去的圖像。”24 這一解釋具有一定的道理。如萊辛的《拉奧孔》

在第一章節中提及文字與繪畫之間的競爭性所締造的差異。當觀看者對於“為什

麼拉奧孔在雕塑裡不哀嚎，但是卻在詩中發出哀嚎呢？”拉奧孔的回答值得我們

深思：“這是一種造型藝術的原則問題，藝術的創造在於模仿美的物體。”25 假
設雕塑將拉奧孔的悲傷形塑出來，必然構成一副醜陋的面孔，給觀看者帶來破壞

視覺效果的體驗，違背了藝術遵從美的原則。除此之外，洛神騎鳳凰的局部畫面

可能是一種延續，延續中國古代繪畫傳統《龍鳳人物圖》的創作內涵。《龍鳳人

物圖》出土於戰國楚墓地，有學者認為此畫可能刻畫了流傳於楚國神話中的洛神

宓妃形象。26 根據宋朝擅長仿古的特色，“洛神騎鳳凰”的局部細節出現在《洛

神賦圖》中變得合理化。 

 

此外，故宮本《洛神賦圖》為了致敬顧愷之祖本，高度模仿魏晉時期繪畫模

式，以人大於物的比例展示畫家對繪畫空間感塑造的思考。在《洛神賦》中對山

水的刻畫只是寥寥數筆，例如“容與乎楊林”、“流賅乎洛川”27 等點出洛川之

濱有樹林成陰，水流不止等遠觀視角下的特點。而“秋菊”、“春松”、“綠波”

等意象則作為喻體來比擬洛神之美。反觀《洛神賦圖》，畫家並不依葫蘆畫瓢，

而是意在延伸自己的思考與理解。畫卷中前景部分一共出現了樹木近 200 棵，賦

文中未提及的柳樹在洛水之濱出現 16 次，柳樹或許可以看作是畫家想要表達洛

神即將遠離時，用以寄託曹植對於洛神之思的意象，烘托一種別樣的離愁別緒。

此外，整幅畫卷通過山、水、樹為背景來展開，這符合北宋畫家關於繪畫意境創

作上“三遠說”（“高遠、平遠、深遠”）的構圖方式，28 而實現這一空間感的

方法就需要設置洛水於前景部分，樹位於中景部分，山位於遠景部分，從而形成

錯落有致的空間主線。宋代畫家在人與物的比例上並不依照宋代繪畫中山水大於

人物的構圖方式，而是延續和繼承魏晉時期人物比例大於山水的模式。張彥遠在

《歷代名畫記》提及：“魏晉以降，名跡在人間者，皆見之矣。其畫山水，或人

大於山，率皆附以樹石。”29 畫中的山水樹木通過“小中見大”的方法，縮小山

水樹木的比例，放大人物的比例。一是能夠引導觀眾將視線放在畫卷主體“洛神”

 
23  同注 22。 
24  同注 2，頁 192。 
25  ［德］萊辛著，朱光潛譯：《拉奧孔》（北京：人民文學出版社，2022 年），頁 5。 
26  莊嘉怡，聶崇正著：《中國繪畫——無聲詩裡誦千秋》（北京：五洲傳播出版社，2000 年），頁

35。 
27  同注 4。 
28  侯明志：〈淺析郭熙“三遠法”之深意〉，《美術文獻》，2020 年 8 期，頁 36。 
29 ［唐］張彥遠撰，承載譯：《歷代名書記全譯（修訂版）》（貴陽：貴州人民出版社，2009 年），

頁 32。 
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和“曹植”的互動關係上，從而增強故事情節發展的戲劇性效果。二是由於《洛

神賦圖》相傳始本源於魏晉名家顧愷之，因此有意在山水比例上尋蹤溯源，致敬

顧氏繪畫之風。可見，宋人繪畫空間感的營造和人物比例的設置有意識地繼承魏

晉時期中國山水畫的特點，擴寬了文字所不能觸及的空間領域。 

 

 

三   賦文和繪畫中神女形象的展示 

 

無論是《洛神賦圖》還是《洛神賦》，兩大媒介都是在重點強調洛神這個主

導性人物的存在。但在賦文與繪畫的轉譯過程中，畫中女性空間的營造與賦文中

對洛神為洛水之神的承襲和改造都向讀者透露“賦畫有別”卻又“互通”的概

念。 

 

首先，故宫本《洛神賦圖》與《洛神賦》在創作中達成一致，將曹植和洛神

間的人神殊途之感展現得淋漓盡致。賦文一百七十六句中，佔全文的五分之一的

三十八句中用來細緻刻畫洛神的形象特徵。故宮本《洛神賦圖》為強化洛神的重

要性，將其分為四幕，洛神在每一幕中都會出現一次，且洛神出場的形態與服飾

都大體相同。文學作品中洛神形象最早可追溯到屈原的《天問》、《離騷》，在

《離騷》中屈原向重華陳詞三次求神女，其中第一個對象就是宓妃。李善引《漢

書音義》曰：“宓妃，宓犧氏至女，溺死洛水，為神。”30 屈原《天問》中也有

提及：“洛嬪，水神。”31 而揚雄《甘泉賦》中直接點出洛神不僅是外貌出眾的

神女，而且是河伯的妻子。在后羿殺河伯後，搶佔洛神為妻子。無論是屈原筆下

以佩求洛神不得，還是揚雄筆下洛神自持美貌的飄逸形象，都側面突出洛神在古

代文學作品中態度曖昧卻率性冷淡的特徵。很明顯，《洛神賦》承襲洛水之神的

形象，卻避開神女驕傲無禮拒屈原於千里之外之事，且避而不談洛神已有配偶之

事。反之，賦文側重洛神不凡的外貌、儀表、服飾、舉止以及形態。賦文中洛神

與曹植的距離感就體現在“以和予兮，指潛淵而為期”、“恨人神之道殊兮”32 
中。而曹植與洛神保持距離除了因人神殊途以及鄭交甫遇神女背棄諾言一事，還

可能受到前朝洛神形象已有配偶的事實影響。因此，曹植以禮自持，惆悵徘徊，

心有戚戚焉。另外，賦文中人神距離感可能在賦文序言中就開誠布公了。《洛神

賦》的創作靈感源自於宋玉的賦文，《神女賦》描述楚襄王與神女在夢中相會，

《高唐賦》則描繪楚懷王夢見高唐神女與之交合的畫面神女的出現均在虛無飄渺

的夢境之中。同時，曹植也指出他因精神恍惚，如臨夢境而邂逅洛神。夢境一般

被解讀為真假世界的轉換，若將夢境看作是假，與洛神在夢中相戀注定是泡影。

但若將夢境看作是真實，人神作為不同世界的存在體，不能相戀已成定局。因此，

 
30  同注 11，頁 257。 
31  同注 26。 
32  同注 4，頁 36。 
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曹植與洛神之間的悲劇性結局或許受制於前朝文學作品的影響，或許受制於夢境

設置的結果，這點有待驗證。反觀，宋臨摹本《洛神賦圖》尊重賦文悲劇性結局

的設置，竭力使用繪畫空間中人物的佔位距離和視覺距離還原“人神殊途”的觀

點：圖中洛神和“余”同時出現在一個平面上時，將單一場景進行切分，兩者之

間的視覺距離至少在 1/3，呈現出洛神在中景（水）或遠景（天空），而曹植位

於前景（陸地）之上的效果。可見，宋臨摹本《洛神賦圖》和《洛神賦》中都利

用了文字的形塑能力和拉開人物在繪畫中的空間距離來肯定人神殊途的內涵。 

 

除了以上“賦畫同源”的解讀，兩者詮釋的不同洛神形象揭示“賦畫有別”

的存在。 

 

首先，《洛神賦》將洛神當作是一種“情”的表達，是男性慾望的象徵性符

號。《楚辭》將洛神變成一種政治隱喻或者男性慾望的文字符號，其後的賦文，

無論是宋玉的《神女賦》、還是曹植的《洛神賦》都延續了這一傳統。《洛神賦》

中沿用了漢大賦主客問答形式： 

 

乃援禦者而告之曰：“爾有䚑於彼者乎？ 彼何人斯，若此之艷也！”御

者對曰：“臣聞河洛之神，名曰宓妃。 然則君王之所見也，無乃是乎！

其狀若何？臣願聞之。33 

 

通過曹植和僕從的一問一答引出洛神的出場，賦文對洛神之神態、外形等描寫均

出自於男性（曹植）凝視下的結果。而洛神之千姿百態全靠曹植的想像，就連僕

從得知洛神之美也出自曹植之口。賦文中洛神之美儼然得益於男性對於神女的愛

慕之情、寫作的虛構性和無限的想像空間，因此進一步增強女性形象在《洛神賦》

中的主體性和虛幻性。當男性凝視下的洛神化作寫作素材，寫作所呈現的無意識，

是詩人在內心與自我的對話。《洛神賦》可當作一場不自覺間開啟的內心獨白，

曹植經歷與洛神邂逅、情定、分離、惆悵、歸去五大步驟的心路歷程後，最後以

象徵曹植回歸現實生活的“吾將歸乎東路”34 作結。詩人在夢境中反覆掙扎、徘

徊，藉助無意識間的寫作為感情釋放的出口，最後又在無所依歸、明白“感交甫

之棄言兮”35 後立刻正經危坐，收斂情感以自持。整個過程中，洛神都是男性詩

人情愛宣洩的對象。無論是洛神的美如天仙還是對“余”的鍾情、解珮定情、低

迴徘徊都是男性凝視下的虛構和想像。可見，《洛神賦》與前人都將洛神視為男

性“情”的表達載體，是男性對窈窕淑女慾望最有力的化身。 

 

 
33  同注 4。 
34  同注 18。 
35  同注 33。 
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相反，故宮本《洛神賦圖》則單純將洛神視為展示繪畫美原則的形象。圖中

洛神大概四分之三的側面朝向觀眾，身體大致上朝左邊站立。右邊的手臂向下垂，

服飾袖口的長度又寬又長遮蓋住洛神下半身，與裙擺重疊。整體上洛神右邊的側

臉出現在視野範圍，望向曹植，增加一種含蓄又嬌柔無力的媚態。觀察每一幀洛

神在圖中出現的局部，都安排適當的景物加以襯托。例如，挺拔的樹木、雲山霧

繞、碧綠的波濤簇擁著洛神，確立洛神視覺中心的位置，加深文字轉譯成圖像之

後的層次感。巫鴻點出“美人與景物巧妙融合的山水圖是前所未有的女性空間，

可能得益於男性畫家對《洛神賦》進行二次解讀時，站在全知的視角利用《洛神

賦》中‘我＇的第一人稱的地位成功代入角色。”36 在畫家的眼中，神女與美景

相結合的美妙境界實際上是一種視覺美感的直觀表達。《洛神賦圖》以男性視角

將洛神定義成為身姿輕盈的神女形象，飛揚的飄帶、反覆重疊程序化的衣裙充滿

女性美的誘惑。畫家不僅利用“高古遊絲描”線條加深洛神衣裙上的褶皺、衣帶

的飄逸感和發飾的精緻性，還寫實地將洛神和曹植的視線放置於同一個水平線來

傳情，設法將曹植的視線焦點一直定格在洛神的身上，以側面展示洛神之美。可

見，圖中洛神的描繪由於將女性在 6 世紀左右被當作道德象徵的主體上解放出

來，並轉譯成視覺藝術中受到欣賞，又成為兼具單純女性美感的的象徵。 

 

 
四   結語 

 
將《洛神賦》無形的文字轉譯成有形的圖像《洛神賦圖》，畫家既繼承繪畫

寫實的傳統，又透過自我的思考擴大畫中山水的比例，將洛神從“情”的表達對

象轉化為繪畫空間中單純的審美對象，這都無可厚非來自二次解讀《洛神賦》後

的繼承與創新。需要注意的是，圖文轉譯雖能一定程度達到“賦畫同源”的效果，

但賦文中曹植對洛神產生的晦澀、失落等情緒卻無法訴諸圖像表達，其背後的緣

由有待進一步探討研究。 

  

 
36  巫鴻:《中國繪畫中的“女性空間”》（北京：三聯書店，2019 年），頁 98。 
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附錄：北京故宮本《洛神賦圖》（宋摹） 

 

如下圖，畫卷分為 4 個部分，分別由上到下對應《洛神賦》中第一幕“邂逅定

情”、第二幕“情變”、第三幕“分離”、第四幕“歸去”此四幕。 

 

 

 

北京故宮本《洛神賦圖》絹本，設色，縱 27.1 厘米，横 572.8 厘米。 

來源：〈故宮博物館〉：https://www.dpm.org.cn/collection/paint/234597.html 。1-

12-2022 擷取。 

https://www.dpm.org.cn/collection/paint/234597.html

